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Resumo da comunicagéo

Do ponto de vista epistemol6gico situamo-nos num paradigma interpretativista, com
uma abordagem qualitativa. A metodologia central usada é Investigacdo Accao,
embora se assuma uma postura multimetodol 6gica. Quanto aos métodos, e no que diz
respeito a aplicacéo da metodologia Investigacdo Accéo, evolui-se com 0 método do
ciclo em espira apresentado no ponto 2.4, suportado nos conceitos da Teoria da Rede
de Actores. Como instrumentos usam-se a Internet, correio electrénico e gestores de
contelidos. Usam-se ainda alguns conceitos envolventes, como todo o corpo
conceptual ligado a Aprendizagem Organizacional, a0 desenvolvimento e gestéo de
Comunidades de Prética e a observagéo daDeriva Tecnol gica.

Preocupa-nos em especial a problemética relacionada com a partilha de informacéo
entre instituicoes diferentes, a definicdo de fronteiras de responsabilidade entre essas
mesmas institui¢oes, a possibilidade de se desenvolver um contexto de trabalho capaz
de proporcionar a emergéncia de conhecimento, a aprendizagem, e que sgja facilitador
e motivador dainovagéo.

No contexto de preocupacdes referido, interessa-nos analisar 0s seguintes trés
aspectos, que consideramos fundamentais:

1. adinhamento entre paradigma, metodologia, método e ferramentas —
alinhamento conceptual;

2. dinhamento entre processo de desenvolvimento do projecto e as
necessi dades — alinhamento oper acional-processual;

3. dinhamento do sistema com o contexto de accdo — alinhamento
contextual;

Entendemos que metodologias de accdo que sgjam capazes de assegurar 0S
alinhamentos que se referiram proporcionam contexto de aprendizagem, ambiente
facilitador da emergéncia de conhecimento, disponibilidade para estimular a inovacéo
e a ruptura criativas, tudo aspectos que, por si SO, sd0 capazes de permitir uma
colaboracéo mais objectiva, orientada e eficaz.
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1. Métodos qualitativos

Os métodos qualitativos nasceram no contexto das ciéncias sociais e impuseram-se ai
por melhor se adequarem a subjectividade intrinseca da razéo e do comportamento
humano, tal como das sociedades e organizacBes. Ha muito que entendemos que as
metodol ogias e métodos qualitativos se estdo a impor, e devem impor cada vez mais,
no dominio da concepcdo e desenvolvimento de Sistemas de Informacdo. Neste
dominio, a aplicacdo da abordagem qualitativa tem-se centrado ? fundamentalmente
nas seguintes metodologias - Estudo de Casos, Etnologia, Grounded Theory e
Investigacdo-Accao — das quai s apresentamos um breve resumo.

No Estudo de Casos, o investigador estuda um ou varios casos em organizacoes
existentes, recolhendo informagdo nessas organizagbes e concluindo sobre os
resultados da aplicacéo das solugdes. Esta metodologia, a mais usada em abordagens
qualitativas no dominio dos Sistemas de Informacao, presta-se tanto a uma abordagem
guantitativa, normalmente positivista (Yin,1994) e (Benbasat,1987), como a uma
abordagem qualitativa, de tipo construtivista (Walsham, 1993), (Kaplan,1994) (Klein
et all,1999).

Na metodologia Etnogréfica, que se inspira na antropologia cultural e social, o
investigador integra-se na organizag&o como se fizesse parte dela, contribuindo para a
solugdo. O investigador aqui faz parte da organizacéo, do problema e da solucédo
(Prasad,1997). Nos ultimos anos tem havido um nimero crescente de investigadores
na area dos Sistemas de Informacdo a recorrer aos Estudos Etnograficos, tais como
(Harvey and Myers,1995), Lee, (Baskerville and Davies 1992), (Pettigrew,1985) e
(Wynn,1991), para citar apenas alguns.

A Grounded Theory propde que a investigacdo parta do terreno, observando e
aprendendo no terreno para depois construir modelos tedricos. Trata-se, pois, de uma
metodologia claramente interpretativista (Boudreau,1997). Anselm Strauss foi o
socidlogo americano criador da Grounded Theory. Podemos dizer que os trés
elementos conceptuais determinantes na Grounded Theory sd0 0s conceitos, as
categorias e as preposicdes (Pandit,1996). Os conceitos sdo as unidades basicas de
andlise, na medida em que € da conceptualizacdo dos dados observados e ndo dos
dados em s que se desenvolve a teoria. Observando incidentes e caracterizando e
nomeando incidentes relevantes especificos pode-se ir acumulando saber num
percurso ao longo do qual se vai desenvolvendo teoria. As categorias estdo a um nivel
superior e mais abstracto do que o0s conceitos a que dizem respeito. As categorias sdo
geradas da mesma forma que os conceitos, fazendo comparagdes, definindo e
nomeando, e finamente agrupando um conjunto de conceitos que Se possam
congregar em redor de uma ldgica assumida. As categorias proporcionam 0 meio de
integrar ateoria. As proposicoes, ou hipéteses, constituem-se como rel acdes genéricas
entre uma categoria e 0s conceitos que a constituem, ou entre diferentes categorias. A
criacdo de conceitos, categorias e preposicoes € um processo iterativo e interactivo no
qual ateoriando esta criada a priori para depois poder ser testada, mas pelo contrario,

2 (Figueiredo,2001) e (Myers,1997)
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€ desenvolvida de modo indutivo a partir dos fendmenos e incidentes observados. A
Grounded Theory aplica-se através de cinco fases analiticas — concepcdo da
investigacdo, aquisicao de dados, ordenacdo de dados, andlise de dados e comparacéo
de literaturas — ndo necessariamente sequenciais (Pandit,1996).

igital

A Investigacao-Accao, cuja aplicacdo iniciamente se impds em meios académicos,
nas &reas das ciéncias sociais e médicas, comegou, a partir de 1990, a ser explorada
com éxito na area dos Sistemas de Informacéo (Baskerville,1999). Embora possa ser
aplicada de diversas formas, como se refere no ponto 2.1, a sua aplicagdo mais tipica
baseia-se no método colaborativo-participativo, que consiste no uso de um modelo
com sete passos em espiral ciclica 2.4. Trata-se de uma metodologia ancorada na
participacdo practica (accdo) que visa a resolucdo de problemas imediatos enquanto
se vai elaborando teoria, por generalizagdo e enquadramento (investigacdo). Est&se
numa abordagem claramente pos-positivista, fundamentaimente qualitativa e
emergente de um paradigma interpretativista. E sobre esta metodologia que nos
debrucamos nesta comunicacdo pela razdo de que é a metodologia que estamos a
aplicar na nossa investigagdo — Colaborag&o Inter-Institucional, concepgao de uma
rede de conhecimento.

2. Caracterizacdo metodol 6gica da I nvestigagdo Acgéo (AR)

Mais do que de uma metodologia trata-se de uma familia de metodologias de
investigacdo centradas simultaneamente nas questfes da accéo e da mudanca (accao)
e daintegragéo e compreensdo (investigagao).

As raizes da AR remontam a primeira metade do século XX, meados dos anos 1940,
aos trabalhos desenvolvidos pelo psicologo americano Kurt Lewin, e aos projectos do
Tavistock Institute, de Londres. H4& mesmo quem defenda que as verdadeiras origens
da AR se alargam mais, situando-se nos trabalhos de John Dewey, nomeadamente na
sua obra Experience and Nature (Dewey,1929).

Trata-se originalmente de um processo em espiral que progride passo a passo, no qual
cada um dos passos se decompde num circulo de planeamento, accéo e avaliacdo dos
resultados da accdo, como se descreve na Figura 1 e trata-se também de uma
metodol ogia de accdo, orientada para a prética, para a obtencdo de resultados praticos
e ndo de uma teoria de cariz estritamente académico:

“A Investigacdo Accdo € ... umainvestigacdo que conduz a acgao social.
Toda a investigacdo que ndo produz se ndo livros ndo nos satisfaz’
(Lewin, 1946)
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2.1 Diferentes abordagens Investigacéo Accéo

Conceptualmente a Investigacdo Accdo pode integrar-se * em mais do que um
paradigma, assim como pode desenvolver-se segundo abordagens diferentes. Ha trés
abordagens distintas que se impuseram de uma forma mais significativa: positivista-
técnico-cientifica, critica, e interpretativista-colaborativa. Na  abordagem
interpretativista-colaborativa* a responsabilidade de produzir novas ideias e conceitos
€ partilhada entre o investigador e o0s “seus’ clientes, que sdo de facto os actores
chave nos sistemas e processos sobre os quais se pretende actuar (Whyte et al., 1991,
p.20). E esta a abordagem que seguimos e é sobre ela que vamos Situar a nossa
conceptualizacdo do modelo de investigacao.

2.2 Abordagem interpretativista-colaborativa

Nesta abordagem o investigador/engenheiro faz parte do caso a estudar e, quanto mais
0 processo for participativo, maior serd, em principio, a tendéncia para a motivagéo do
grupo, assim como também em principio, maior serd a probabilidade de se
produzirem resultados alinhados e englobantes. Isto €, resultados que traduzam uma
actuacdo ndo sO no sistema, mas também na sua envolvente. Entendemos que, por esta
razédo e pela propria natureza desta metodologia, 0 paradigma interpretativista é o
mais adequado para a envolver, isto €, este par paradigma/metodologia traduz um
bom alinhamento (Mingers,1997a).

Sublinhamos aqui um facto. A principal falha detectada ao nivel da concepgéo e
desenvolvimento de Sistemas de Informacgdo € justamente a ndo compreensdo e
adequacdo do sistema ao seu contexto de utilizac8o, isto é, ao contexto organizacional

® Na acepcéo de paradigma - metodologia - método - instrumentos, referida em (Mingers,1997a)

* Usa-se esta designacdo com pouco respeito pela traducéo directa “Participatory Action Research”
mas sobretudo com a preocupacédo conceptual. De facto, para nds, mais do que de uma participacao,
trata-se de uma colaboracéo.
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nas suas implicacdes humanas e emocionais. Esta abordagem metodol égica contribui,
anosso ver, para ultrapassar essa falha, como pretendemos provar com a investigacéo
em curso, subjacente a esta apresentacéo.

igital

Nesta abordagem interpretativista seguimos um processo em ciclo que passa da ac¢éo
a reflexdo critica, quer sobre essa accdo, quer sobre o evoluir do processo no seu
contexto, e assim progride, de forma continua e ciclica O processo evolui refinando
métodos e interpretagdes ° sobre dados, informagBes, processos e accBes, numa
continua procura de uma atitude que sendo também aprendente e pedagdgica, é capaz
de inovar e desenvolver novos conhecimentos. O ciclo bésico da Investigacdo Accdo
tal como a entendemos é descrito por cinco passos, percorridos ciclicamente, num
alargamento continuo de visibilidade e maturidade sobre a problematica em causa.
Esses cinco passos fundamentai s séo:

diagndsticoa planoa accdoa avaliagdoa aprendizagem

A avaliacdo é uma observacdo sobre a ac¢do e suas consequéncias. O plano
(planificacdo), a accdo, a avaliacdo e a aprendizagem, todos estes passos tém de
incorporar, de forma consciente, o conceito de mudanca. A mudanca acontece fruto
da accdo, € provocada pela accdo, mas aém de acontecer deve ser interiorizada
enquanto processo. Deve ser interiorizada enquanto processo de mudanca por ele
proprio, enquanto mudanca em s mesmo e enguanto consequéncias gque dela se
extraem, isto &, licBes que dai se podem induzir para generalizacao.

O processo € colaborativo, orientado para a acgéo atraveés da acgdo, e deve congregar
a participacdo dos actores chave do sistema, constituindo um contexto prético
facilitador da emergéncia de conhecimento. De facto o conhecimento mais ndo é do
gue a interiorizacdo da aprendizagem no contexto do proprio (investigador-
engenheiro, organizagdo) e num contexto que situe 0 processo de aprendizagem em si.

Este processo colaborativo deve também constituir um ambiente capaz de facilitar o
questionamento de principios ° facilitando a emergéncia de rupturas ’ criativas,
geradoras de alteracbes significativas no proprio sistema e na relagdo deste com a
envolvente.

E nesta Optica que se situam alguns trabalhos de Baskerville, Wood-Harper e Leeg,
nomeadamente (Baskerville e Wood-Harper,1996e1998), (Baskerville, 1997) e
(Baskerville e Lee,1999), embora por vezes estes autores recorram mais ao “meta-
paradigma critico” do que ao “soft-interpretativista’, como € 0 hosso caso.

2.3 Os sete pilares da abordagem AR colaborativa

Tomamos como ponto de partida 0 modelo apresentado em (Baskerville e Wood-
Harper,1996), no qual se identificam sete termos chave para conduzir uma

® Ciclo hermenéutico: a cada ciclo, em cada passo, ha uma nova interpretacéo reflexiva dos factos.
® Double loop learning, (Argyris and Schén,1974)
’ (Ladec,2000)
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investigacdo de Investigacdo Accao colaborativa. Tendo em conta duas forgas que
consideramos esséncias — diferencas culturais e eficacia - chegamos ao nosso préprio
modelo, que julgamos mais adaptado a nossa realidade. De facto, os Portugueses séo,
ao nivel individual e da empresa, menos processoais do que 0s norte-americanos. Sao
mais orientados pelo desenvolvimento de relagdes de amizade, do que segundo a
tarefa a realizar % Os sete termos que entendemos como estruturais ho
desenvolvimento da investigagdo em Investigacéo Acgao sdo:

igital

plano teorico inicial — é fundamental partir de um plano tedrico, ndo no sentido
positivista em que se tenta validar na prética esse plano tedrico de partida, mas antes
para poder construir uma meméria das correcgdes e subversdes ao mesmo. E mais um
plano de suporte a aprendizagem;

levantamento estruturado da informagcdo — uma vez que a Investigacdo Accao
representa uma abordagem empirica e a recolha de informacdo e de dados €
principalmente qualitativa e interpretativa, € fundamental adoptar ou desenvolver
técnicas e tecnologias proprias que garantam essa recolha com qualidade, eficacia e
em tempo real;

ciclos iterativos — a repeticdo da accdo em espiral € uma das caracteristicas da
Investigacdo Accdo. Neste processo continuo que visa a resolucdo de problemas
também é importante reflectir sobre as falhas, promovendo a maxima aprendizagem a
partir delas. Os ciclos iterativos, na perspectiva do ciclo hermenéutico, alargam o
campo de accdo em cada iteracdo devido a aprendizagem e crescente maturidade do
contexto de ac¢ao;

empenho — é crucia que o “cliente” aceite e perceba a necessidade de uma abordagem
pos-positivista, na qual o investigador tenha toda a liberdade para actuar, assim como
€ importante que esse empenho e essa liberdade fiquem formal mente consagradas sob
aforma de acordo;

colaboracdo — num processo participativo com os clientes € muito importante néo
dominar a acgcdo, mas antes saber ouvir, promovendo e facilitando a partilha de
conhecimento em termos praticos e tedricos, estimulando a criatividade e
sedimentando a confianca entre todos;

disrupcdo ° — a atitude de dupla aprendizagem e de tripla aprendizagem devem
induzir a criacdo de condicBes para inovar pela ruptura, num processo de disrupcdo
criativa, como Se evocou anteriormente com asnotas6 e 7

generalizacdo — 0 processo de generalizagcdo assenta mais na representatividade e
relevancia da amostra do que propriamente no nimero de amostras.

Podemos, de uma forma telegrafica, dizer que a Investigacdo Accao colaborativa
(participativa, interpretativista) constitui um processo de ac¢cdo e de mudanca baseado

8 (Rodman,2000)
? este 0 passo que introduzimos, em vez de xxxx, pelas razdes avancadas no ponto 2.3
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na hermenéutica *°, que segue uma visdo holistica, recorre ao raciocinio indutivo,
procura o conhecimento préatico, integra um sistema de valores claro e definido, e
ambiciona a resolugdo prética de problemas através da accdo. E um processo
complexo que se desenvolve em circulos evolutivos — espirais - em permanentes
iteragBes, numa procura constante de alinhamento ™ com o contexto organizacional,
contexto este sobre 0 qual também se pretende actuar.

gital

Por fim diriamos gue estes termos, mais do que definirem um modelo, definem um
conjunto de preocupacdes que se devem ter, afinam uma postura. Estes sete termos
s30 como que sete pilares * de sabedoria, que aqui pretendem enquadrar a garantia de
que, ao longo do processo ciclico de AR, se vao deixar pelo caminho estruturas e
beneficiosreais.

Ao conduzir uma investigacdo em Investigacdo Accdo comega-se por observar os
processos sobre 0s quais se pretende intervir (diagnoéstico), identificar os problemas
chave, quais os actores que os controlam, reflectir sobre essa realidade e, em funcéo
dela, actuar. Depois ha que reflectir sobre os efeitos da ac¢do e reiniciar um novo
ciclo. Uma das preocupacfes subjacentes a este ciclo € a necessidade de
aprendizagem, pelo que a repeticdo dos ciclos é evolutiva, num trgjecto em espira
gue reflecte o alargamento da compreensdo do problema, o amadurecimento das
perspectivas, a integracdo sucessiva de competéncias. Neste contexto sublinha-se a
necessidade de adoptar, como processo de base, os modelos de aprendizagem em
duplo laco descrito em (Argyris e Schon,1978) e de aprendizagem em triplo laco,
descrito em (Flood and Romm, 1997).

2.4 Ciclo em espiral

Centrando-nos na evolugdo de um laco da espiral podemos dizer que a Investigacao
Accdo evolui ciclicamente através de trés estados de desenvolvimento: preparacao,
plano e avaliacdo. Por sua vez cada um destes trés estados evolui através de quarto
passos: identificar, reflectir, actuar e aprender, tal como foi apresentado no sitio da
Comunidade de Parcerias, no seu Modelo de Acgéo para Comunidades *2.

Na figura 2 descreve-se 0 processo ciclico e na tabela 1 apresenta-se uma aplicagéo
a0 caso da Seguranca Rodovidria. Sublinha-se que esta estrutura de intervencdo se
deve adaptar ao contexto de cada projecto, emergindo desse mesmo contexto e néo
adoptando qualquer modelo pré-defindo. Também se deve assegurar a colaboracéo

10 N . b . : - . . - S
Hermenéutica, na sua acepcgdo basica, é a teoria e pratica da interpretacéo (biblica, literéria,

artistica, social, das ciéncias em geral ...). Palavra que vem do grego herméneud, que significa
interpretar, traduzir, a fungdo do mensageiro dos deuses - Hermes. Para a Hermenéutica nem a
realidade nem a verdade sdo objectivas, nenhum conhecimento é objectivo, é sempre fruto de
interpretacdes. A Hermenéutica interessa-se pelo significado, pela compreensdo, ao contrario da
Logica Positivista que se preocupa basicamente com a verdade, com aquilo que se conhece.

1 0 conceito de alinhamento é importante, pelo que se descreve mais detalhadamente no ponto
seguinte, 2.4.

12 Lawrence, T.E.,1935, Seven Pilars of Wisdom

B (http://www.communitypartnerships.health.gov.au/cpkpdfs/CAM. pdf)
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activa e participativa dos actores chave, previamente identificados, assegurando-lhes
uma adequada autonomia de decisdo - empowerment. Tem de haver um forte
empenho na ac¢do, isto €, na actuagdo contextual, no sentido de resolver problemas
na pratica. Por fim a constituicdo de um ambiente adequado a aprendizagem e a
emergéncia de conhecimento, capaz de facilitar a mudanca e a ruptura criativa, nas
perspectivas ja mencionadas.
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Sublinhamos ainda que ha aqui subjacente um problema de alinhamento que tem de
ser gerido conscientemente. Trata-se do alinhamento dos processos com o sistema e
do sistema com 0 seu contexto. E este alinhamento ndo é “construir para caber”, é
antes adequar desafiando a inovacdo, € um ainhamento em permanente transacgéo

evolutiva

“ empower ment” _ _ o N “ empower ment”
colaboracsio Figura 2 — Ciclo de Investigacdo Acgéo col a_bc_)ragéo
participacao participacao

empenho empgnho
aprendizagem aprendizagem
conhecimento conhecimento

mudanca mudanca

oo %,

aprender

preparar planear avaliar
identificar - comunidades - prioridades das - o queavaliar
- preocupagdes comunsemcada | preocupagtes comuns | - clientes desse
uma das comunidades - r€CUrsos Necessarios avaliacdo
- experiéncias e interesses - amplitude da gama de | - como medir os
partilhaveis respostas possiveis efeitos do projecto
- aspectos em que a seguranca no terreno
rodoviaria afecta cada
comunidade
pensar -oterrenooqueéqueseestda | - prioridades paraa - questdes chave da
passar? porqué? eo quehi a accdo avaliacdo quanto ao
fazer) - as estratégias (quais) impacto do projecto
- valores e interesses comuns - preparacdo do terreno | - recursos
nos quais se passe a basear a
acgao?
actuar - temas e preocupacdes dos - focar nos aspectos -meiose
actores chave envolvidos partilhados coordenacéo da
- possibilidades de ac¢do - desenvolver plano de avaliacdo
comum accdo - recolher as
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- preparar terreno para informagtes a
esse plano avaliar
- rever o plano se
Nnecessario
aprender - quais os interesses comuns gque | - viabilidade do plano - resultados para as
juntam as pessoas como - como dar sustentacéo comunidades
resposta a problemas de aacgdo - resultados para o
seguranca rodoviéria - caracteristicas e pais
- quais as diferentes especificidades das - meios de difusdo
perspectivas diferencas dos resultados
- discussdo (e em caso disso
incorporacgéo) de novasideias

Tabela 1 — Ciclo de Investigacéo Accao
(aplicado a Seguranca Rodoviéria)

A responsabilidade do investigador que lidera a abordagem Investigacdo Accéo € a de
facilitar a comunicacdo e inter-relacdo entre todos os actores chave. Para tal deve-se
posicionar no centro, numa teia de inclusio * para melhor poder providenciar um
contexto participativo de actuacéo (Helgesen,1995).

2.5 Métodos e metodol ogias adjacentes

Os referidos actores chave teréo de negociar entre eles com a mediacéo de quem
dirige a Investigacdo Accdo. O lider da investigacdo tera de manter duas
preocupagdes fundamentais: uma, mais imediata e directa, € a tradugéo dos resultados
dessas negociagdes em regras e especificacdes que terdo de ser incluidas no design e
desenvolvimento da rede de actores — Teoria da Rede de Actores
(Latour,1979,1987,1993) e (Callon,1986,1993); a outra, mais indirecta e vaga, mas
ndo menos importante, € contribuir para construir um forte sentido de comunidade —
desenvolvimento de comunidades de pratica (Wenger,1991) — COPs - que facilite a
emergéncia de um ambiente de aprendizagem — Aprendizagem Organizacional
(Argyris e Schon,1974), preparando pessoas e sistemas para adoptar uma atitude de
inovacdo, criatividade e mudanca — Deriva Tecnoldgica (Ciborra,1997). Estas
préticas metodoldgicas, bem como o corpo de conhecimentos delas decorrente, séo
integradas no ciclo de Investigagao Accéo, interagindo umas com as outras, tendendo
para reforcar a sua forca propria e a do todo com essa interaccdo, como pretendemos
ilustrar nafigura 3.

As nogdes de Teoria da Rede de Actores, Comunidades de Pratica, Aprendizagem
Organizacional e Deriva TecnolOgica, s8o complexas e especializadas e ndo fazem
parte do ambito desta apresentacdo. Este trabalho enquadra-se numa sequéncia
epistemol 6gica na qual esses conceitos séo largamente divulgados e aplicados.

3 Tal como numa teia de aranha, as estructuras estdo continuamente a ser construidas,
afinadas, alteradas, transformadas ... desconstruidas.
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ANT — Teoria da Rede de Actores, OL — Aprendizagem Organizacional, COPs -
Comunidades de Pratica, TDft — Deriva Tecnolgica
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3. Conclusdes

Esta apresentagdo de posicionamento, na qual focamos diversos conceitos
fundamentais da abordagem qualitativa na concepcéo e desenvolvimento de Sistemas
de Informacdo, pretende ser mais do que uma revisdo da matéria dada e uma
arrumacao conceptual .

Pretendemos aqui lancar as bases para algumas ideias centrais da actuacdo do
investigador e do engenheiro ao nivel da concepcdo e desenvolvimento de Sistemas
de Informac&o. Desde logo o paradigma interpretativista situa-se numa tendéncia que
tem vindo a acalentar largas esperancas e aqui pretendemos sublinhar quanto nele
apostamos. Depois a preocupacdo da accéo e a colocacdo desta no centro do processo
de desenvolvimento parece vir a subverter alguns vicios instituidos, podendo em si
representar uma abertura cultural que julgamos ser prometedora. Por fim sublinhamos
0 aspecto da multimetodologia que, obrigando a um posicionamento holistico e
enquadrador com raizes epistemol dgicas solidas, parece providenciar uma diversidade
gue poderd ser encaminhada no sentido dainovagdo e criatividade.
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